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Peter J. Weber 
Die Autopoiesis der 
Globalisierung von Bildung 
Zum Wechselspiel von Ökonomie, Informations-
und Kommunikationstechnologie mit internationa-
len Organisationen 
Zusammenfassung:  In  diesem Artikel  wird  die Globalisie-
rung von Bildung  als ein Resultat  des Zusammenspiels  zwi-
schen dem Zuwachs  von E-learning-Angeboten  und dem Ab-
kommen über den Handel  mit Dienstleistungen  (GATS)  be-
schrieben. Internationale  Organisationen  nehmen in die-
sem Prozess eine zentrale  Rolle ein, weil sie für  die nördli-
chen Länder  über die Definition  von Bildungsstandards  den 
Handel  mit Bildungsdienstleistungen  ermöglichen  und für 
die südlichen  Länder  damit  Zugangsbarrieren  zu den neuen 
Bildungsformen  trotz  bestehender  Förderprogramme  auf-
bauen. 
Die Ansprüche sind global, wenn Bildung mit Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie und Bildungsmärkten 
in Verbindung gebracht wird. Die damit verbundene materia-
listische Geist- und Werthaltung in Bezug auf  Bildung liegt u. 
a. am Einfluss  der durch die Medien geführten  Diskussion 
begründet, doch zeichnen sich auch andere Akteure z.B. auf 
supranationaler Ebene durch eine ,verwirtschaftlichte'  oder 
,mediatisierte' Diskussion um Bildung aus. Paradigmatisch 
hierfür  mag die 2003 erschienene Publikation des Centre 
Européen pour le Développement de la Formation Profession-
nelle (CEDEFOP) mit dem Titel „Perspectives for  European e-
learning businesses. Markets, technologies and strategies" 
sein, in der es u. a. heißt: 
„The main forces  driving growth of  global e-learning markets 
over the next decades are: The wave of  liberalisation, privati-
sation and deregulation creates opportunities for  e-learning. 
For example, reduced public funding  for  K-12 and higher 
education creates a void that can be filled  by privately funded 
education services. There are many niches in the K-12 and 
higher education market that are ripe for  e-learning" (CEDE-
FOP 2003, S. 43).1 
In diesem Zitat wird ein Prozess beschrieben, dessen Dyna-
mik aus wechselnden Schätzungen über globale Dienstleis-
tungs- und Bildungsmärkte besteht, die in ihrer Höhe von der 
globalen Stimmungslage, ähnlich wie an den Börsen, oder der 
Quelle abhängen, aus der sie stammen." 
Erkenntnisreicher hingegen ist es, sich im o.g. Zitat dem 
grundlegenden Mechanismus der aktuellen Bildungsentwick-
lung als Ausgangsthese für  diesen Artikel anzunähern: Bil-
dung wird in diesem Prozess ,zwangsweise' globalisiert, da 
für  wirtschaftliche  Wachstumstheorien nationale Märkte eine 
untergeordnete Rolle spielen. Eine fortschreitende  Technisie-
rung durch die Informations-  und Kommunikationstechnologie 
befördert  diesen Prozess, da sie Bildungsangebote und -nach-
frage  im Moment insbesondere im Tertiärbereich weltweit zu-
sammenbringt. In dieser technikorientierten Wirtschaft  wird 
die Vermittlung von Bildung allerdings kapitalintensiver, so 
dass sich ein staatliches Bildungssystem Bildung für  alle nicht 
mehr leisten kann. Die Folge ist, dass Bildung entstaatlicht, 
aber auch zu einem knappen Gut bzw. einer Dienstleistung 
wird. Diese knappen Dienstleistungen sind Für die Gewinner-
wirtschaftung  von Institutionen interessant, die nach erwerbs-
wirtschaftlichen  Kriterien arbeiten, und sie sind zugleich der 
Ausgangspunkt für  das ökonomische Handeln mit Bildung. 
Global wird dieses ökonomische Handeln durch das Allge-
meine Abkommen über den Handel mit Dienstleistungen (Ge-
neral Agreement on Tarifs  and Trade, GATS) geregelt wer-
den. Im Hinblick auf  die Deregulierung bzw. Liberalisierung 
eines Bildungsmarktes ist GATS mithin eine notwendige Be-
dingung für  das Wechselspiel zwischen Technisierung, Markt-
orientierung, Globalisierung und Entstaatlichung. Der Auf-
klärung  dieses Wechselspiels,  das zunehmend von supra-
nationalen Organisationen mit geprägt wird, dient dieser Arti-
kel, wenn er sich GATS, der Funktion der Informations-  und 
Kommunikationstechnologie, der daraus resultierenden Ein-
flussnahme  supranationaler Organisationen auf  Bildung und 
der Zunahme globaler Bildungsangebote widmet. 
GATS und die neue Bildungswirklichkeit 
Der weltweite Handel mit Dienstleistungen, zu denen auch 
Bildung gehört, fällt  in den Kompetenzbereich der Welthan-
delsorganisation (WTO). Grundsätzlich ausgenommen sind 
nur solche Dienstleistungsmärkte, auf  denen kein privater 
Anbieter die Ausübung staatlicher Gewalt einschränkt. Mit 
dem Abkommen soll die Liberalisierung nationaler Dienstleis-
tungsmärkte erfolgen,  um damit einen freien,  d.h. barrierefrei-
en Dienstleistungshandel zu ermöglichen. Diese Liberalisie-
rung bedeutet allerdings nicht zugleich eine vollständige De-
regulierung (Rückzug des Staates), wie oft  vorschnell gefol-
gert wird. 
Im GATS werden 12 Sektoren von Dienstleistungen unter-
schieden. Im fünften  Sektor finden  sich die Bildungs-
dienstleistungen, die sich wiederum in fünf  Kategorien unter-
scheiden lassen: 
1. Primäre Bildungsdienstleistungen (im vorschulischen Be-
reich, z.B. Kindergärten; nicht jedoch Kinderaufbewahrung); 
2. sekundäre Bildungsdienstleistungen (schulische und be-
rufsbildende  Angebote unterhalb der Hochschulen); 
3. höhere (tertiäre) Bildungsdienstleistungen (z.B. Berufs-  und 
Universitätsausbildung); 
4. Erwachsenenbildung (allgemeine Bildung und berufliche 
Ausbildung), soweit sie nicht vom regulären System für  hö-
here Bildung angeboten wird sowie 
5. andere Bildungsdienstleistungen (bezieht sich insbeson-
dere auf  Bildungsvermittlungs- und Leistungsüberprüfungs-
dienste) 
(http://www.wto.org/ english/tratop_e/ serv_e/ serv_e.htm). 
Mit dem GATS verpflichten  sich die 137 Mitgliedsstaaten 
der WTO, ihren Handel mit Dienstleistungen bestimmten Prin-
zipien zu unterwerfen.  Neben allgemeinen Verpflichtungen, 
die für  alle WTO-Mitglieder gleichermaßen gelten, statuiert 
das GATS spezifische  Verpflichtungen,  die nur insoweit gel-
ten, wie die Mitglieder konkrete Verpflichtungen  eingegan-
gen sind, d.h. zu welchen Regeln sich einzelne Länder im ge-
genseitigen Handel mit Dienstleistungen verpflichten. 
Mit der Unterzeichnung von GATS im Jahr 1994, das zurzeit 
neu verhandelt wird, gehen die WTO-Länder in Zukunft  grund-
sätzlich folgende  Verpflichtungen  ein (Yalcin/Scherrer 2002): 
-Allgemeine, für  alle verbindliche Verpflichtungen:  Meistbe-
günstigungsklausel (Gleichbehandlungsgrundsatz von In-
und Ausländern auf  nationalen Märkten) und Transparenz. 
- Besondere Zusagen werden gemacht für:  Marktzugang, na-
tionale Konditionen, progressive Liberalisierung, vorüberge-
hende Ausnahmen (z.B. Subventionen durch die EU). 
Die Regulierungen betreffen  vier Erbringungsarten (,modes'): 
1. Grenzüberschreitende Lieferung  (z.B. Fernlehre via E-Lear-
ning); 
2. Konsum von Dienstleistungen im Ausland (z.B. Studieren-
de im Ausland); 
3. kommerzielle Präsenz im Ausland (z.B. Weiterbildungsan-
gebote von Bildungseinrichtungen); 
4. zeitweise Migration von Dienstleistungserbringern (z.B. 
Lehrpersonal im Ausland). 
Bis Ende 2002 waren die Mitgliedsstaaten der WTO aufge-
fordert,  sich gegenseitig im Dienstleistungssektor konkrete 
Marktöffnungsforderungen  zu stellen. Die Europäische Uni-
on (EU) z.B. hat dementsprechend von den USA die Markt-
öffnung  im Bereich privat finanzierter  höherer Bildungs-
dienstleistungen gefordert,  während gleichzeitig Forderun-
gen an die EU gestellt wurden, die in der sog. „belgischen 
Liste" zusammengefasst  sind. Durch diese Forderungen hat 
die EU grundsätzlich signalisiert, dass sie an einem Handel 
mit Bildungsdienstleistungen interessiert ist, in dem mit der 
Erfüllung  einer Forderung i. d. R. nur dann gerechnet werden 
kann, wenn man bereit ist, Forderungen der Verhandlungs-
partner in gleicher Höhe zu erfüllen  (Enders et al. 2003). 
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt betreffen  die Forderungen 
der Handelspartner an die EU insbesondere die Kategorien 
höhere Bildungsdienstleistungen, Erwachsenenbildungs-
dienstleistungen und andere Bildungsdienstleistungen. Für 
alle drei Kategorien sollen Verhandlungen über die Erbrin-
gungsarten eins bis drei (s.o.) geführt  werden. Im Zusammen-
hang mit Forderungen, die sich über alle Sektoren erstrecken 
(horizontale Forderungen), ist zudem zu beobachten, dass 
die EU die Beschränkung auf  privat finanzierte  Bildungs-
dienstleistungen auch im Hochschulbereich aufgegeben  hat. 
Die Auswirkungen von GATS auf  die drei im Mittelpunkt ste-
henden Kategorien lassen sich wie folgt  zusammenfassen 
(Enderset al. 2003): 
- Aufgrund  der horizontalen Forderungen müsste der öffent-
liche Hochschulbereich in Konkurrenz mit Privatanbietern tre-
ten. Der in der EU vorangetriebene Bolognaprozess ist vor 
dem Hintergrund zu sehen, den europäischen Hochschulraum 
im globalen Markt wettbewerbsfähig  zu machen (Weber 2002a). 
Dennoch ist zu erwarten, dass Länder mit einem stärker an 
kommerziellen Vorgaben ausgerichteten Hochschulsystem 
entscheidende Wettbewerbsvorteile trotz Meistbegünsti-
gungsklausel haben werden. 
- Im Bereich der Erwachsenenbildungsdienstleistungen träte 
eine Verdrängung des allgemeinbildenden Bereichs ein, da 
öffentliche  Bildungsträger wie Volkshochschulen entweder 
mit ausländischen Bildungsträgern um staatliche Subventio-
nen konkurrieren oder ihre Angebote an der zahlungsfähigen 
Nachfrage  ausrichten müssten. Zu erwarten ist auch eine 
Homogenisierung der Erwachsenenbildung im Hinblick auf 
den Bereich berufliche  Weiterbildung, da wiederum die EU 
mit dem Luxemburg-Prozess Ende der 1990er Jahre einen er-
neut starken Akzent auf  Qualifizierungsdienstleistungen  ge-
setzt hat (Weber 2002b). 
- Im dritten Bereich der ,Anderen Bildungsdienstleistungen' 
dürften  die Veränderungen insbesondere bei den Leistungs-
überprüfungsdiensten  am dramatischsten sein. Bestehende 
national ausdifferenzierte  Prüfungsverfahren  könnten auch 
vor dem Hintergrund globaler Leistungsstandards, wie sie 
z.B. von der OECD mit Schulleistungsvergleichstudien wie 
PISA oder Human Kapital Renditeberechnungen durchgesetzt 
werden, durch weltweit gültige standardisierte Testverfahren 
abgelöst werden. Damit fände  eine Outputorientierung im 
Bereich Bildung statt, bei der diejenigen Nationen einen 
Wettbewerbsvorteil hätten, die wie die USA über eine lange 
Tradition der Testkultur verfügen.3 
Die Globalisierungsfolgen  im Bildungssystem werden viel-
fältig  sein, doch unter dem Strich werden mit der Ausweitung 
des fünften  Sektors zwangsläufig  quantifizierbare  Größen von 
Bildung an Bedeutung für  die Erstellung von Handelsregeln 
gewinnen. Bezogen auf  die Vergleichbarkeit berufsbezogener 
Abschlüsse mag dies ein legitimes Interesse einer globalisier-
ten Wissensgesellschaft  sein. Dennoch sollte aufgrund  der 
immateriellen Besonderheiten des Gutes Bildung eine deutli-
chere Marktsegmentierung des Gesamtmarktes in Bildung und 
Qualifikationen  vorgenommen werden, um eben gerade auch 
den nichtquantifizierbaren  Teilen der Bildung, wie sie z.B. bei 
nicht berufsbezogenen  Inhalten zur Persönlichkeitsbildung 
auftauchen,  aber auch pädagogischen Professionalität  (Dewe 
1992) eine ,Chance' zu lassen. Eine mögliche Differenzierung 
wäre im Rahmen des Art. I Abs. 3b GATS möglich, da die dort 
fehlende  Legaldefinition  von Dienstleistung die Aushandlung 
jeder kommerziellen Aktivität notwendig macht, ob sie eine 
Dienstleistung im Rahmen des GATS ist. 
Momentan liegt die Gestaltungsmacht hauptsächlich bei 
WTO-Ländern, die über eine Output- und monetäre Orientie-
rung im Bildungssystem verfügen.  Es mag demnach nicht 
verwundern, wenn für  die laufende  GATS-Runde aus den USA 
u. a. folgende  Forderungen kommen (Fritz2003): grenzüber-
schreitende Lieferung  per Video, CD-ROM und Internet, Er-
leichterung des Zugangs von Studierenden zu US-amerikani-
schen Bildungs- und Weiterbildungsangeboten in ihren Hei-
matländern, Anerkennung der Abschlüsse und Zertifikate  von 
US-Institutionen durch die Behörden anderer Länder und in-
ternationale Durchsetzung geistiger Eigentumsrechte an US-
Bildungsmaterialien. Diesen Forderungen, die Bildung ein-
deutig an Output und Wirtschaftlichkeit  orientieren, machen 
zudem eine aus wirtschaftlicher  Perspektive systematische 
Zweiteilung in der Wertschöpfungskette  des Lernens deut-
lich: Hier wird einerseits in eine Kernbildungs- und anderer-
seits in Zusatzbildungsdienstleistungen unterschieden. Letz-
tere lassen sich im Gegensatz zu den Kernbildungsdienstleis-
tungen einfacher  fassen,  weil sie materiell sind (z.B. in Form 
von Büchern oder Lernsoftware)  und damit klarer den Regeln 
von typischen Güter-, aber auch Dienstleistungsmärkten un-
terliegen. Die Kernbildungsdienstleistung ist zu unterteilen 
in Bildungs- und Qualifikationsdienstleistungen,  die beide 
immateriell in einem Kommunikationsprozess zwischen An-
bietern und Nachfragern  entstehen, so dass für  beide ein un-
gleich höheres Kaufrisiko  besteht als für  die Zusatzbildungs-
dienstleistungen. Da dieses Risiko einen nationalen wie auch 
weltweiten Handel erschwert, wird der Technisierungsschub, 
unter dem Stichwort E-Learning, insbesondere innerhalb des 
tertiären Sektors im ersten Modus von GATS den grenz-
überschreitenden Lieferungen  - neben der Entstehung einer 
Testindustrie - einen internationalen Handel mit Bildungs-
dienstleistungen befördern. 
Es ist mithin zu klären, welche Funktionsmechanismen für 
die Informations-  und Kornmunikationstechnologie im Zu-
sammenhang mit Bildung gelten. 
Bildung sowie Informations-  und 
Kornmunikationstechnologie 
Die Informations-  und Kommunikationstechnologie hat das 
,e' beim Lernen möglich gemacht. So können elektronische 
Medien in ihrer originären Funktion darauf  reduziert werden, 
dass einerseits mit ihnen Informationen  elektronisch aufbe-
reitet und andererseits diese sowie Kommunikation von ei-
nem Ort zum anderen in elektronischer Form übertragen wer-
den können. Daraus ergeben sich virtuelle Bildungsprozesse, 
die E-Learning als Grundlage benötigen, und hybride Lern-
prozesse, die durch E-Learning verbessert werden können 
(OECD 2001). 
Virtuelle Bildungsprozesse zeichnen sich u. a. durch die 
Entmaterialisierung des Lernens von Ort und Zeit, den Zu-
gang zum Lernen für  jedermann, dem „Learning on demand" 
und dem Fernunterricht mit IT-Werkzeugen aus, wobei letzte-
re explizit vom ersten Modus des GATS betroffen  ist. Unter-
schieden wird zwischen den Formen e-learning by distributing, 
e-learning by interacting und e-learning by collaborating (Rein-
mann-Rothmeier 2003, S. 32 f.),  die allesamt auf  der unter-
schiedlichen Übertragung von Information  und Kommunika-
tion beruhen. Im Hinblick auf  die Frage nach der Globalisierung 
von Bildung durch die Informations-  und Kommunikations-
technologie stechen zwei Mehrwerte von E-Learning ins Auge 
(Issing 1998; Stadelhofer  1999): individualisierter, weltweit 
rascher Zugriff  auf  Informationen  und Möglichkeiten zu Tele-
kommunikation und Telekooperation. 
Diese zwei Mehrwerte werden durch GATS wirtschaftlich 
,fruchtbar'  gemacht, da die Individualisierung der Lernkontexte 
in der Form des e-learning by distributing zu einer Produkt-
orientierung bei den Bildungsangeboten führt.  So wird eine 
kundenorientierte und individuelle Gestaltung von Lern-
materialien möglich. Mit Blick auf  institutionalisierte Lern-
strukturen wird deutlich, dass traditionelle Seminarräume an 
Bedeutung verlieren. Damit werden auch nationale Lernräume 
aufgebrochen.  Beispiele für  diesen Prozess sind: Angebote 
des Global Campus der InWEnt gGmbH oder der Open 
CourseWare (OCW) des Massachusetts Institute of  Tech-
nology oder auch Bildungsangebote von UNESCO, Weltbank 
oder Projekte innerhalb des Aktionsplan E-Learning der EU. 
Allerdings haben sich verschiedene Mythen um die Mehr-
werte gebildet: So ist der Gedanke, dass lineare Strukturen im 
Lernprozess durch hypermediale Aufbereitungen  aufgelöst 
werden können und somit durch die Eigenbestimmung des 
Lernweges ein höherer Lernerfolg  erreicht wird, durch die Lehr-
Lern-Forschung nicht nachzuweisen. Mit Medien kann nicht 
einfach  der Lernerfolg  erhöht werden (z.B. Kerres/Jechle 
1999). In der Vorstellung, dass E-Learning barrierefreies  Ler-
nen für  Jedermann darstellt, ist eher eine gesellschaftspoliti-
sche Normvorstellung zu sehen als die Realität. Die OECD 
stellte schon 1999 fest,  dass Zentrum und Peripherie sowie 
Sozialbarrieren durch die neue Technologie (Internet) nicht 
verschwinden werden. Somit ist die Wirkung der Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie auf  Bildung eher ex-
klusiver denn inklusiver Art. Sehr deutlich wird dies z.B. in 
Deutschland im Bereich der Erwachsenenbildung, einem durch 
GATS stark betroffenen  Bereich: So steigt zwar der Wunsch 
nach Telelernangeboten, mit dem zugleich eine Zunahme neuer 
Medien und informellen  Lernkontexten verbunden ist, doch 
trifft  dies nur für  bildungsnahe Gruppen zu. Diejenigen Per-
sonen, die wenig in formalisierten  Weiterbildungskontexten 
stehen, nehmen wenig an den neuen Bildungsmöglichkeiten 
durch neue Medien teil (BMBF 2000). Im Nutzungsverhalten 
von Neuen Medien zeigen sich eher Alter, Geschlecht, Wohn-
ort und Einkommen als soziale Marker und weniger ethnische 
Zugehörigkeit, wie es sich schon in den virtuellen Welten der 
jugendlichen Hybridkulturen zeigt (Hornberg/Weber 2000; 
Fischer et al. 2000). 
Grenzziehungen finden  im Internet mithin ebenso statt wie 
in anderen gesellschaftlichen  Bereichen. So spielen für  die 
Teilnahme am Internet Passwörter, Entgeltforderungen  für  die 
Nutzung von Internetdiensten, Softwareprotokolle,  der Zu-
gang zu Netzwerken oder Sprache eine bedeutende Rolle 
(Rilling 2000, S. 59 ff):  Etwa 30% von 619 Millionen Menschen 
im Internet verwendeten im September 2002 Englisch, gefolgt 
von Chinesisch (10,9%) (Global Reach 2002: www.global-
reach.biz/globstats). Englisch spielt nicht nur im Internet die 
zentrale Rolle, sondern auch in den meisten internationalen 
Organisationen und Gremien in der öffentlichen  Kommunika-
tion, es ist aber auch unangefochten  das wichtigste Kommu-
nikationsmittel in globalen Wirtschaftskontexten,  der akade-
mischen Welt, Film- und Musikindustrie (Weber 2004). Der 
globale digital divide zeigt sich aber auch an den Internetzu-
gängen auf  einzelnen Kontinenten: Bestehen in Afrika  und 
dem Mittleren Osten ca. 4 Millionen und in Lateinamerika ca. 
25 Millionen Internetanschlüsse, so sind es in Kanada/USA 
ca. 181 Millionen, in Europa ca. 171 Millionen und Asien ca. 
157 Millionen. Diese Zahlen sind zwar auch in Abhängigkeit 
der Bevölkerungszahlen zu sehen, doch zeigt sich in Verbin-
dung mit der hauptsächlichen Nutzung des Englischen im 
globalen Netz eine einseitige Ausrichtung der neuen Techno-
logie. Aber auch in einer kontinentalen Binnendifferenzierung, 
wie sie in der folgenden  Abbildung exemplarisch vorgenom-
men wurde, zeigen sich starke interkontinentale Gefälle. 
Dennoch entstehen bzw. arbeiten selbst in Afrika,  dem am 
wenigsten vernetzten Kontinent, Netzwerke in und über neue 
Technologien. Zentral ist hierbei der Einsatz der Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie zum Abbau von Ar-
mut und Ungleichheit, wie es im Selbstverständnis der African 
Information  Society Initiative zu lesen ist: 
„The African  Information  Society Initiative (AISI) is an 
action framework  that has been the basis for  Information  and 
communication activities in Africa  for  the last six to seven 
years. AISI is not about technology. It is about giving Africans 
the means to improve the quality of  their lives and fight  against 
poverty." (http://www.uneca.org/aisi/). 
Die angestrebte Freiheit und Gleichheit durch die Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie oder im Netz ist aber 
alleine schon deshalb ein Mythos, da sich vieie funktions-
notwendigen Elemente wie z.B. die Root nameserver für  das 
Internet in der Gewalt von nationalen Regierungen der nörd-
lichen Hemisphäre - vornehmlich der Vereinigten Staaten von 
Amerika - und privaten Unternehmen befinden.  Aber auch 
für  die Wissensgesellschaft  zentrale Bestände an Patenten 
und Software-Quellcodes  befinden  sich fast  ausschließlich 
in den Ländern des Nordens, so dass die Macht über das 
Funktionieren der weltweiten Informationsgesellschaft  in der 
Hand weniger liegt (Becker 2003). 
Die nördlichen Länder sichern diesen Zustand mit interna-
tionalen Handelsabkommen wie GATS, in denen es weniger 
um die Überwindung von Ungleichheit als um die Wahrung 
eines komparativen Vorteils geht. Diese Länder etablieren 
zugleich eine neue Ebene im Bildungsmarkt, wenn die letztlich 
durch sie eingerichteten internationalen Organisationen Bil-
dungsstandards entwerfen,  die nur mit Anschluss an die In-
formations-  und Kommunikationstechnologie einhaltbar sind. 
Dieselben internationalen Organisationen versprechen sich 
gleichzeitig positive Entwicklungen durch E-Learning in den 
Entwicklungsländern, was nicht zuletzt die Weltbank dazu 
bewegt hat, einen Fokus auf  diesen Bereich zu lenken. So 
bemühen sich z.B. die Vereinten Nationen und die UNESCO 
um die kostenlose Verbreitung von Computersoftware  und 
entsprechenden Ressourcen. Regionen wie z.B. die EU ha-
ben letztlich das Potential oder auch die Zwänge durch die 
Informations-  und Kommunikationstechnologie erkannt. In 
der Mitteilung der Europäischen Kommission vom 13. März 
2001 an den Rat und das Europäische Parlament heißt es da-
her: 
„Der Aktionsplan eEurope 2002 ist Teil der Lissabonner Stra-
tegie, die darauf  abzielt, Europa bis zum Jahr 2010 zur dy-
namischsten und wettbewerbsfähigsten  wissensgestützten 
Wirtschaft  der Welt zu machen" (http://europa.eu.int/scadplus/ 
leg/de/lvb/ 124226a.htm). 
Ebenso Teil der Lissabonner Strategie ist der Aktionsplan 
eLearning, mit dem der Bildungssektor den Zugang zur Wis-
sensgesellschaft  finden  soll (http://elearningeuropa.info/). 
Deutlicher kann man als internationale Institution die Funkti-
on von Bildung in Form von E-Learning als Lieferantin  einer 
ökonomisch dominierten Gesellschaft  nicht ausdrücken. So-
mit gilt es im Folgenden die hier angedeutete doppelte Rolle 
der internationalen Organisationen im Hinblick auf  die Globa-
lisierung von Bildung zu beleuchten. 
Die Rolle internationaler Organisationen 
Die informationsgestützte  Globalisierung ist im Zusammen-
hang mit dem Konzept des Multilateralismus zu sehen, der 
nachhaltig durch internationale Organisationen wie OECD, 
Weltbank, Internationaler Währungsfond  (IWF) und der WTO 
gefördert  wird. Außer der OECD betreiben die Organisatio-
nen dabei eine Politik der vollständigen Marktliberalisierung, 
wie sie durch die Vormachtstellung der USA vorgegeben wird. 
WTO, IWF und auch die OECD nehmen in der Entwicklung 
einer globalen Weltwirtschaft  direkt Einfluss  auf  regionale 
Wirtschaftsvereinigungen  wie die EU mit dem Ziel, diese den 
globalen Standards zu unterwerfen,  wie sie z.B. durch GATS 
gesetzt werden (Becker 2003). 
Bildungsangebote, die durch multilaterale Abkommen 
handelbar werden, müssen allerdings so standardisiert sein, 
dass für  sie auch ein internationaler Markt entsteht. Insbe-
sondere die OECD steuert indirekt, aber sehr entscheidend, 
die formale  und inhaltliche Ausgestaltung eines global einzu-
setzenden Humankapitals (OECD 1998), das dann von den 
Nationalstaaten als Zielgröße für  die Bildungssysteme vor-
gegeben wird. Die zunehmende Bedeutung internationaler Or-
ganisationen liegt also in der Förderung eines flexiblen  Human-
kapitals durch non-monetäre sowie finanzielle  Steuerungs-
mechanismen. Da bei diesem Humankapital-Ansatz der Trans-
fer  und die Transformation  gesellschaftlichen  Wissens im 
Mittelpunkt stehen, dienen Nutzenbetrachtungen von Bildung 
z.B. im Hinblick auf  politische Stabilität, Umwelt oder Bevöl-
kerungswachstum dazu, die non-monetären Effekte  von Bil-
dung zu analysieren (z.B. McMahon 1999). In der Praxis 
scheint diese Kosten-Nutzen-Analyse allerdings eher für  Ent-
wicklungsländer praktikabel, während für  die entwickelten 
OECD-Länder die fehlende  mikroökonomische Fundierung 
sowie die Einseitigkeit der traditionellen Inputmaße deutlich 
zu Tage treten. In diesen Staaten kommen insbesondere „[...] 
der Effektivität  und Effizienz  des Bildungssystems [...] ent-
scheidende Bedeutung für  das Wachstum zu" (Bodenhöfer/ 
Riedel 1998, S. 42), womit die Debatte um betriebswirtschaft-
liche Qualität und pädagogische Professionalität  immer schär-
fere  Züge annimmt. 
In dieser Debatte zeigt sich in den OECD-Ländern eine 
Zunahme leistungsorientierter und monetärer Bewertung von 
Bildung (Hutmacher 1997). Problematisch wird diese Fokus-
sierung, wenn monetäre Größen die Indikatoren und die 
daraus abgeleiteten bildungspolitischen Maßnahmen bestim-
men, da sich indirekt die Kapitalisierung von Bildung erhöht 
(Becker 2000). Bildung wird damit aber auch stärker zu einem 
Instrument auf  Arbeitsmärkten, die im Duktus des ökonomi-
schen Denkens global sind und entsprechende Regeln erfor-
dern - zumindest für  diejenigen, die auf  diesem Markt sind. 
Die Fördermaßnahmen im Bildungsbereich der 1944 als 
Schwesterorganisation des Internationalen Währungsfonds 
(IWF) gegründeten Weltbank basieren im Grunde auf  sol-
chen Bewertungen. Im Fokus der Weltbank soll durch die 
technische Qualifikation  der Menschen eine Produktivitäts-
steigerung der Betriebe und damit wirtschaftliches  Wachs-
tum bei gleichzeitiger Verringerung von Armut erfolgen  (http:/ 
/www.worldbank.org). Unter diesen ökonomischen Vorgaben 
engagierte sich die Weltbank beim World Education Forum in 
Dakar im Jahr 2000 neben der UNESCO für  die Erreichung 
einer Grundbildung für  alle bis zum Jahr 2015 (Die Weltbank 
2001). Im Bereich der Informations-  und Kommunikationstech-
nologie ist die Weltbank mit diesen Initiativen hervorzuhe-
ben: 
- The Development Education Program (DEP): In diesem Pro-
gramm werden Lernhilfen  bereitgestellt. Dies beinhaltet bei-
spielsweise web-basiert Lernmaterialien, CD-Roms, Lehrer-
workshops, Schulbücher, Anleitungen (http://www.world-
bank.org/depweb/about.html). 
- School Based Community Telecentres: Die Weltbank ist die 
erste Organisation die den Aufbau  von Mediacentern unter-
stützt. Bereits über 800 Rechenzentren wurden bis heute aus 
dem Boden gestampft  (http://www.worldbank.org/html/ 
schools/). 
Es ist allerdings schwerlich zu erkennen, wie diese hoch 
technisierten Programme Erfolg  haben sollen, wenn viele Ent-
wicklungsländer diese Hilfestellungen  nicht mehr nutzen, da 
Projekte in anderen Bereichen oftmals  fehlschlagen  und so-
mit zu einer weiteren Verschuldung führen  (http://www. 
gipfelsturm.net/weltbank.htm).  Wie will die Weltbank ihre Ziele 
erreichen, wenn Kinder für  den Erwerb von Nahrung auf  die 
Felder müssen? Was nützen Mediacenter, wenn das Land 
unter Hungersnot leidet (http://www.dse.de/zeitschr/ 
analy702.htm.)? Letztlich ist die Abhängigkeit von den USA 
kritisch zu sehen, da die USA den größten Einfluss  auf  die 
Weltbank hat. Dieser Einfluss  dürfte  auch im Zusammenhang 
mit GATS zu einer Marktliberalisierung im Rahmen der genann-
ten IT-Projekte führen. 
Auch wenn die Bildungsorganisation der Vereinten Natio-
nen UNESCO sich mit der Weltbank für  eine Grundbildung 
für  alle engagiert, ist ihr Bildungsverständnis doch ein grund-
sätzlich anderes. Kurz zu umschreiben ist dies übergeordnete 
Ziel im Bereich Bildung als ,Bildung für  Alle'/,Education for 
all'. Diesem Ziel liegt das Bildungsverständnis zugrunde, dass 
Bildung der Schlüssel für  nachhaltige menschliche Entwick-
lung ist und für  die Überwindung von Armut steht (http:// 
www.unesco.org). In ihren Sebnitzer Empfehlungen  für  grenz-
überschreitende Bildungsprogramme in Mitteleuropa aus dem 
Jahr 2002 beschreibt z.B. die Deutsche UNESCO-Kommissi-
on ihre Einstellung zu den neuen Technologien und Bildung: 
„Die neuen Informations-  und Kommunikationstechnolo-
gien, insbesondere E-Mail, sind ein hervorragendes Mittel, 
die Kommunikation zwischen Lehrern und Schülern, Hoch-
schullehrern und Studenten, Ausbildern und Auszubilden-
den in mitteleuropäischen Bildungseinrichtungen zu verbes-
sern. Die Schaffung  von Kommunikationsnetzwerken zu spe-
zifischen  Themen oder zwischen vergleichbaren Einrichtun-
gen muss gefordert  werden. Dazu bedarf  es nicht nur der 
notwendigen Ausrüstung mit Computern, sondern auch ent-
sprechender Trainingskurse" (http://www.unesco-heute.de/ 
602/602sebnitz.htm). 
Die UNESCO selbst setzt ein Lernprogramm ein, mit dem 
Ausbilder sich weltweit für  ihre Zielsetzung einer nachhalti-
gen Entwicklung durch Bildung weiterbilden können. Auch 
dieses Programm, das von einer internationalen Organisation 
betrieben wird, orientiert sich an nationalen Standards, die 
durch die neuen Medien global verbreitet werden. So ist im 
Programm ,Teaching and Learning for  a Sustainable Future' 
eine einzelkulturelle Sicht auf  nachhaltige Entwicklung domi-
nant, mit der das Programm entwickelt wurde - was sich zudem 
durch die alleinige Version in der englischen Sprache mit er-
klärt (http://www.unesco.org/education/tlsf/). 
Somit hängt die Rolle der internationalen Organisationen 
bei der Globalisierung von Bildung durch Informations-  und 
Kommunikationstechnologie stark von den nationalen domi-
nanten Einflüssen  auf  sie und natürlich ihrer Hauptmission 
ab: Einrichtungen wie die Weltbank, die stark von den USA 
beeinflusst  werden, betätigen sich ihrem originären Auftrag 
entsprechend in eher wirtschaftsorientierten  Umsetzungen 
von E-Learning. Einrichtungen wie die OECD hingegen arbei-
ten an Bildungsstandards, die diesen Handel ermöglichen, 
wohingegen Einrichtungen mit einem originären Bildungs-
auftrag  wie die UNESCO selbst als weltweite Anbieter auftre-
ten. Damit erhalten neben internationalen Organisationen auch 
nationale Institutionen einen bedeutenden globalen Einfluss, 
wenn sie dies zu ihrem Programm erklären. Dies wird im Fol-
genden anhand des Open Source Campus des Massachu-
setts Institute of  Technology (MIT) in den USA aufgezeigt. 
Global Players im 
Bildungsdienstleistungsmarkt 
Im April 2001 hatte das MIT die Veröffentlichung  nahezu 
aller Unterrichtsmaterialien zum kostenlosen Download an-
gekündigt. Das unter dem Namen MIT's OpenCourseWare 
(OCW) vorgestellte Projekt enthält fünfhundert  ausgewählte 
Unterlagen zu 33 Themenspektren, bietet aber keinen zertifi-
zierten Qualifizierungsabschluss  an. Finanziert wird das Pro-
jekt in Gemeinschaft  des MIT mit der William and Florida 
Hewlett Foundation sowie der Andrew. W. Mellon Foundation. 
Das Projekt ist bis voraussichtlich 2008 angelegt (http:// 
www.entrepreneur-service.com/ocw.html). Die Kursstruktur 
ist thematisch detailliert aufgeschlüsselt  ins Netz gestellt und 
enthält des Weiteren wichtige Literaturangaben und eine zeit-
liche Taktung des Kurses. Fragen bzw. Aufgaben  zu den Kur-
sen stehen ebenfalls  zur Verfügung.  Da sich das Projekt je-
doch noch im Aufbau  befindet,  ist ein lückenloser Abruf  ge-
nannter Materialien nicht gewährleistet (nicht zu jedem Kurs 
ist z.B. getaktetes Material vorzufinden).  Bis 2008 will die Insti-
tution alle verfügbaren  Unterlagen von über zweitausend Stu-
diengängen Interessenten frei  im Netz zur Verfügung  stellen 
(http://ocw.mit.edu/index.html). 
Welches Bildungsverständnis lässt sich hinter dem Bil-
dungsangebot dieser privaten Institution vermuten? Der Prä-
sident des MIT, Charles Vest, möchte mit Hilfe  des OCW-
Angebotes das menschliche Bedürfnis  nach Bildung stimu-
lieren und andere Institute dazu anregen, ihr Wissen der brei-
ten Öffentlichkeit  preis zu geben - also einer wachsenden 
Privatisierung des Wissens entgegenwirken und jedem die 
Möglichkeit zum Selbststudium geben. Die Interessen der 
Universität treten mit dem Konzept nicht in Konflikt,  da das 
Lesen der Materialien den Gedankenaustausch zwischen Pro-
fessoren  und Studierenden nicht ersetzen kann und eine Prü-
fung  mit entsprechendem Zertifikat  ohne kostenpflichtige  Ein-
schreibung nicht möglich ist (http://web.mit.edu/president/ 
communications/com02.html). 
Es schließt sich die Frage an: Warum öffnet  eine Instituti-
on, deren Seminare je 28.000 Dollar an Gebühren kosten, ihre 
Ressourcen für  jeden? Dem OCW liegt definitiv  ein sehr elitä-
res Bildungsverständnis zugrunde. Die bereitgestellten Ma-
terialien eröffnen  kein Angebot für  eine breite Bevölkerungs-
schicht nach dem Grundsatz,Bildung für  alle'. Die Gruppe die 
durch die CourseWare angesprochen wird bzw. werden soll, 
ist sehr eng gefasst  und entspricht einer bereits durch Bil-
dung gut gestellten Schicht. Diese hat die Möglichkeit im 
Sinne informellen  Lernens sich Wissen zu generieren. Um im 
Zusammenhang des Lernprozesses einen Nachweis bzw. eine 
Zertifizierung  zu erhalten, kann die Zielgruppe nochmals ein-
geschränkt werden und richtet sich folglich  nur an eine privi-
legierte und definitiv  nicht bildungsbenachteiligte Schicht, 
die über die finanziellen  Möglichkeiten eines zusätzlichen Stu-
diums am MIT verfügt  (http://www.uptime.at/uptime/html/ 
info_center/display_news?name=news56).  Hinter der Öff-
nung der Kursangebote ließe sich dementsprechend die 
Marketingstrategie vermuten, eine Weltuniversität zu entwi-
ckeln, bei der die jetzige Form eine kostenfreie  Vorstufe  zu 
einem späteren Entgeltmodell darstellt. Hierbei bestehen wirt-
schaftliche  Interessen in Bezug auf  Copyrights und andere 
Lernmaterialien, die zudem durch ihre globale Zugänglichkeit 
amerikanische Standards weltweit verbreiten; und hierfür  be-
reiten letztlich die o. g. GATS-Forderungen der USA den Weg. 
Das Beispiel des MIT OCW zeigt exemplarisch das Risiko 
der Bildungsexklusion, wie sie sich durch global agierende 
Bildungseinrichtungen auf  Grundlage der Informations-  und 
Kommunikationstechnologie ergeben kann: So hängt der 
Zugang zu diesen Lernformen  vom Zugang zum Internet, den 
eigenen finanziellen  Möglichkeiten, aber auch von Medien-
und Sprachkompetenzen ab. 
Fazit 
Im Hinblick auf  das Wechselspiel zwischen GATS, Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie, internationalen 
Organisationen und weltweit agierenden Bildungsanbietern 
lässt sich konstatieren: Einerseits wird mit GATS und der da-
mit verbundenen Denkhaltung Bildung immer mehr zu einer 
handelbaren Dienstleistung, und dies gerade im Zusammen-
hang mit E-Learning als globale grenzüberschreitende Liefe-
rung (erster Modus, GATS). Zynisch könnte man formulie-
ren, dass unter dem Deckmantel des selbstgesteuerten Lernens 
der Lernprozess in den Hintergrund einer Produkt- und 
Outputorientierung in Form von multi- und telemedialen 
Qualifikationsangeboten  gedrängt wird, solange man E-
Learning nicht als kooperatives Online-Lernen versteht. 
Gleichzeitig wachsen jedoch die Zugangsbarrieren, um an die-
sen Lernformen  teilnehmen zu können, zu denen neben aus-
geprägter. Medienkompetenzen zugleich sozioökonomisch 
gute Bedingungen gehören. Wenn man berücksichtigt, dass 
WTO, IWF und auch die OECD in der Entwicklung einer 
wissensgestützten globalen Weltwirtschaft  direkt Einfluss  auf 
regionale Wirtschaftsvereinigungen  wie die EU nehmen, dann 
erscheinen Aktionspläne wie eEurope 2002 oder eLearning, 
in denen Bildung, für  den globalen Bildungsdienstleistungs-
markt instrumentalisiert wird, als Selbstgänger. Bedauerlich 
ist hier aus professioneller  Sicht, dass viele Bildungspotentiale 
des E-Learning, die in diesem Artikel nicht zu klären waren 
(z.B. Weber 2002a), unter das ökonomische Diktat gezwun-
gen werden. 
Die Orientierung an transnationalen Bildungsindikatoren 
erzeugt hierbei eine Qualität im Sinne einer effektiven,  effizi-
enten und qualitativ hochwertigen Bildungsproduktion, wie 
sie von internationalen Organisationen wie der OECD, oder 
Institutionen wie dem Educational Testing System (ETS) be-
fördert  werden. Das ökonomische Paradox liegt aber darin, 
dass E-Learning-Angebote trotz neuer Ansätze wie dem Mass 
Customization (Piller 2002) nicht ohne weiteres weltweit 
vermarktbar sind und hochwertiges Online-Lernen in der Vor-
haltung teuer ist, so dass Gewinnmargen bisher nicht in der 
Form wie oft  prognostiziert erreicht werden. Global Campus, 
OCW oder auch Bildungsangebote von UNESCO oder Welt-
bank zeigen aber gleichzeitig, dass sich eine internationale 
hochmobile Bildungselite eigene Bildungsressourcen schafft, 
die sich eindeutig von den nationalen abheben. 
Hier geht es letztlich um eine fundamentale  Umwälzung der 
Bürger- und Zivilgesellschaft,  in der sich durch die Autopoiesis 
der Globalisierung von Bildung traditionelle Muster politi-
scher, gesellschaftlicher,  wirtschaftlicher  und pädagogischer 
Prozesse verändern. Es lässt sich aufgrund  der angerissenen 
Argumentationslinien schließen, dass im Mittelpunkt dieser 
Veränderung weniger Fragen einer wertorientierten pluralen 
Weltgemeinschaft  stehen als diejenigen der Durchsetzung 
von Interessen einer ökonomischen Hegemonie. Das ökono-
mische Kalkül verstärkt die Effekte  nach der Increasing-
Knowledge-Gap Hypothese (Bonfadelli  1994), nach der die 
Wissenskluft  zwischen Bevölkerungsschichten bei der Ein-
führung  durch neue Medien wächst. Bildung wird in Zukunft 
daher immer mehr zur Privatsache, denn die an erwerbs-
wirtschaftlichen  Zielen ausgerichteten Akteure wollen mit der 
Dienstleistung Bildung Geld verdienen. 
Anmerkungen 
1 K-12 ist ein Begriff,  der mit den Reformen  Ende der 1990er Jahre und 
hier insbesondere den neuen Medien aufkam.  Allgemein ist damit in 
Nordarmerika aber die Spanne vom Kindergarten bis zum Abschluss der 
Schule zu verstehen (obgleich in vielen Bundesstaaten nur Unterrichts-
pflicht  bis zur 11. Klasse besteht) (http://encyclopedia.thefreedictionary. 
com/ Secondary%20education). 
2 Im UNESCO-Kurier, Nr. 9/10 2000 z.B. wird das Volumen des welt-
weiten Bildungsmarktes auf  rund zwei Billionen US-Dollar geschätzt. 
Andere Schätzungen gehen heute von einem Markt mit zwei Trillionen 
US Dollar aus, wobei der E-Learning-Anteil 20 Billionen US Dollar 
ausmachen soll (CEDEFOP 2003). 
3 Das weltweit führende  amerikanische Unternehmen Educational 
Testing System (ETS) erwirtschaftet  einen Jahresumsatz von über 600 
Mio. USS. Die auch in diesen Wirtschaftszweig  in Europa vorgedrunge-
ne niederländische eCITO group konnte zwischen 1997 und 2000 ih-
ren Umsatz, vor allem durch eine Ausweitung von öffentlich  finanzier-
ten Schultests um 55 % steigern (Enders et al. 2003, S. 54). 
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